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arauf, dass singles / Alleinstehene Sti
1g-

in der grundlegendsten Aufgabe ¢ §
" - ut-

gles werden dartiber definiert,
) )r

ste Hinweis d
¢ werden, wird
zu definieren. Sin
und was sie picht h
g ist seltsam, weil das Singledasein zuerst d,
ndet wird (wenn es denn beendet wirq),

ete Leute nicht unsingle genannt?

Der er
matisier
lich, diese
sie nicht sind
Diese Bezeichnun
ist und durch Ehe bee

Warum also werden verheirat
Rechtlich betrachtet sind Singles Erwachsene, die nicht offiziell

verheiratet sind. §ozial betrachtet sind Singles Menschen, die

nicht in einer festen Partner*innenschaft sind.“®

aben. Sie sind ,unverheirgtep

Diese Definition zeigt also, dass Singlesein als temporarer Zustand des Ande-

an die Idee einer amatonormativen Be-
n daher den

fiir

ren‘ wahrgenommen wird und damit
ziehung gekoppelt ist. Einige aromantische Menschen verwende

Begriff single nicht fiir sich, da die kiinstliche Binaritat single—oder—coupled

sie nicht anwendbar ist.
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isiert™
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rextel”
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s
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Eine Antwort auf diese Frage ist, dass monogame romantische Beziehunger

r allem solche
allung schlechthin konstruiert werden. Nach diesemn Ideal einer romanti

mit einer sexuellen Komponente, hier ge .
v iponente, hier gesellschaftlich als die

frf
chen Beziehung zu streben, wird von allen Menschen erwartet - in der Annah
' Y 3 ’ -
ass sie anders nicht gliicklich wiirden. Der Soziologe Karl Lenz schreibt-

me, d
mantische Liebe ist auf ein einzigartiges Individuum ausgerichtet, und

_Die 10
durch die
ihre Einm
individualitat lasst sich bereits im Europa des 18. Jahrhunderts beobachten, in
dem die zunehmende Popularitat von Selbststiandigkeit und der Liebesehe pa-
rallel stattfinden® (= Kapitel: ,Die Romantik, der Roman und die Romantik”).
0der mit anderen Worten: ,Dadurch, dass die romantische Liebe diese Einzig-
artigkeit allen Mitgliedern der Gesellschaft verspricht, wird sie auch ein Teil der
purchsetzung moderner Individualitat.“” Dieser Hintergrund unterstiitzt die
Norm, dass alle anderen Beziehungen wie Freundschafts- und Familienbezie-
hungen hinter der romantischen Beziehungsform zuriicktreten miissen, da sie
nicht auf gleiche Art und Weise Individualitat fordern.
Diese Hierarchisierung betrifft alle Menschen und ist n

sromantische Personen. Die Konstruktion der monogamen roma
hinter der alle anderen Beziehungs-

Verbindung zweier einzigartiger Individuen gewinnt die Beziehung
aligkeit.“?* Diese enge Verbindung der beiden Ideale Romantik und

icht nur toxisch fur
ntischen Be-

ziehung als wichtigste, primére Beziehung,
formen zuriickstehen, setzt diese Beziehung und die involvierten Personen
unter grofen Druck: ,In der dufersten Form verspricht die romantische Liebe
den Ausgang aus der existentiellen Sinnlosigkeit allen menschlichen Daseins,
virgt also ein letztes Heilsversprechen.“” Auch samtliche Bediirfnisbefrie-

digung wird im monogamen Ideal vollig auf eine einzelne Person tbertragen.
lche Bediirfnisse sind zum Beispiel der standige Austausch iiber samtliche

fhemen, korperliche Nahe, praktische und psychologische Unterstutzung, Ak
"Witaten und Unternehmungen. Dass das auf Dauer oft nicht funktioniert, ist

Lz (uny), 5. 978,

i’/ :‘/: Hanson (201%), 5. 64,

2 Wi::;:‘dlﬁ";'Veuer (2010), 5. 108,
auer (2021),5.41.
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Jie Erwartungen an individuelle Verfiigbarke;, "
denn

trem hOCh- . .
' - von eigenen Beziehy :
he Hlerarchlslerung g ngen wie de

Entscheidung und nicht gleichzusetzen mit ge, -
normierten Hierarchisierung \./on Beziehungs formg

oo alle die Moglichkeit haben, ihre 1.3.ez1ehung9n 50 24 hieray,
ten led;;t zu hierarchisieren, wie sie das mochten — und nicht ny; b,
::sro?\en, deren persénliches Befinden -der Norm entspricht. Eg kanp wﬁé;;
sein, die eigenen Beziehungen und Bezxehungsfom.len ZU untersuchen, ng

: e hierarchisiert sind und wenn ja, ob das bewuygst i g

kein wUn.der, die Be.
siehung sind &
Die personlic

duelle

M jg,
ellScha

n. ES SO]L

eine indivi
lich verankerten,

~

u

hinterfragen, ob si . . das .
eigene Wunsch ist. Dabei kann es gut sein, dass die personliche Priorisierung

nur schwer oder gar nicht von omniprasenten und internalisierten Normen g

zuspalten ist.
Innerhalb einer amatonormativen Gesellschaft in einer (monogamen) Io-

mantischen Beziehung zu sein bedeutet, gewisse Privilegien zu haben, py;
hingt nicht nur damit zusammen, dadurch als ,normal’ und ,richtig zu gelte,
Das romantische Beziehungsideal sieht beispielsweise vor, dass Partner*innep
irgendwann einen Wohnort teilen — gesellschaftliche Freundschaftsvorstellun-
gen hingegen beinhalten kein Zusammenleben, sondern rithmen haufig eher
das Bestehen iiber lange Distanz und lange Zeit mit wenig Kontakt. Es schlieft
sich ein Problem des Kapitalismus an, vor allem wenn andere Faktoren sich mit
dem Status single {iberschneiden. ,Der Kapitalismus bestraft viele Menschen,
die den heteronormativen und homonormativen Normen der privatisierten
::iriﬁ:kzln‘;:;if:orﬁgan‘len Péltchens nicht entsprechen“?’, s.chreibt Iris
nity and being”single“ r(ltjt lthle.rarChleS: .Defenc?ing Aueey friendshipfy @
Freundschaften Gemeins.t: ;Zlehurfgshlera.lrchlen: Verteidigung von ducer®
Von Mensch’en die keic a* n Slngl.esem“), . ab
einem gewissen Al’ter erwar: ) Parfner*ln/nen haben, wird gesellschafth; das
Zusammenwohnen mit der i[t’ allein zu leben. Wohngemeinschaften, 3¢t :
erkunftsfamilie, gelten irgendwann als komusth

ishes ma ati
d nucl:ar:yf: egple who fall outside the heteronormative and homono™
mily and monogamous couple“. Aus: Lee, 0.5



unfreiwillig und unang?bracht.” Fiir Singles wird Alleinleben mit Selbststin-
digkeit 8]eiChgesetZ,t’ wa‘hrend .\.NG_L?ben mit Unreife oder dem verzweifelten
ersuch jung zu bleiben assoz.l.ler.t wird.? Allein zu leben ist aber oft nicht nur
Jine Frage der Norm oder personlichen Priferenz, sondern auch mit der Frage
erbunden; ob einer Person dies finanziell, physisch oder psychisch moglich ist
g ist €in privileg, dass das Zusammenleben (mit Partner*in) nicht hinterfragt‘
4. und dass die Moglichkeit, sich Lebenshaltungskosten wie die fiir Miete

wir
pensmittel zu teilen, finanziell von Vorteil ist.

oder Le

Dartiber
nachteiligungen. So berichtet etwa Iris Lee: ,Die Abfrage meiner ,Beziehungs-

hinaus fiihrt diese Hierarchisierung zu weiteren strukturellen Be-

geschichte‘ hat sogar dazu geftihrt, dass ein*e transfeindliche*r Arzt*in mir

HormoO
mogliche Folge der Konstruktion romantischer Beziehungen als inhdrent wert-

voller, reifer und damit anderen iiberlegen, ist also, dass Moglichkeiten, die
unter Umstanden lebensnotwendig sind, verwehrt werden. Amatonormativitat
und Transfeindlichkeit gehen hier Hand in Hand.

AuRerdem kann diese Hierarchisierung auch Auswirkungen auf die Psyche
haben. Zu erwarten oder zu wissen, dass (befreundete, familidre etc.) Bezugs-
personen ihre romantischen Partner*innen letztlich immer iiber die eigene Per-

son stellen, kann enorm verletzend und sogar traumatisierend sein. Durch »die

des Pirchens“® wird AuRenstehenden leicht das Gefiihl

Hyper-Priorisierung
vermittelt, immer weniger wichtig im Leben anderer Personen zu sein als deren
in heifdt oft, fiir andere

Partner*innen. In keiner romantischen Beziehung Zu sel
iemals an erster Stelle zu stehen und gleichzeitig Verstiandnis und Akzeptanz

ne verwehrt hat, zum Teil wegen meiner unterstellten Unreife.“** Eine

bleistische Diskriminierung

rassistische und a
ationen hiufig gezwungen

H 1 , L.
ier spielen zudem unter anderem klassistische,
kiren Lebenssitu

f’ﬂ'u h‘mein, beispielsweise da Menschen aus / in pre

Vt‘ﬁ; r:” Z‘:mems’crwﬂlichen Wohnsituationen zu leben.

ey gr:rmen wirken sich auch auf Partner*innenschaftep aus: Ar?d R

wilh ft‘f'lm'l(‘bcn fiir romantische Partner*innen mit tethlien('lcl ‘Blll\t ung
rend das Zusammenziehen zu einem logischen Schritt’ stilisiert wird

mit Reife heesetzt wird.
32| t Reife, Verantwortungstibernahme und oft auch einet guten Beziehung gleichge setzt wird .
10.: ven led to one transphobic doctor denying

Lee, 0.5.

ersherum wird namlich allein
oder Treue assoziiert,
und Zu.\'umnwnlcben

me h’(’)Th's interrogation of my ,relationship history' ¢
rmones, partly because of my supposed immaturity.” Aus:

3340
-+ »the hyper-prioritisation of the couple®. Aus: Lee, 0.5
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 miissen. S0 werden die Bediirfnisse Einzelne, 2

. ngen Z . . . Nste
dafur aufbrl ) : Beziehungen systematisch i n
rer in romantischen t Ubergangen.

pamit hangt auch die (teils unbewusste) Erwartung zusammen, Menschen
(er*in/nen miissten ihren Alltag f c.l.en von Menschen i, fomg

o-hne pa;eziehuﬂge n anpassen. Beispiele hierfiir sind die Annahme,, Men\

:cshc:: nohne eine parmer*innenschaftliche }.3e'zi.e.t'1ur.1.g héi”tten gmndsétzli:;

mehr Zeit, mehr Kapazitdten oder mehr Flexibilitat fiir Pline. Diese Mikmag.

gressionen bestarken das Gefiihl, weniger wert zu sein und immer ap IWeiter

Stelle zu stehen.
Eine weitere psychische Belastung stellt die internalisierte Annahme ¢

ohne romantische Beziehung nicht gliicklich sein und kein erfiilltes Leben ;-
ben zu kénnen. In einer Gesellschaft, in der ein Leben ohne romantische Bezie-
hung als nicht erfiillend konstruiert ist, miissen aromantische Menschen und
solche, die keine romantischen Beziehungen mochten, andauernd aktiv gegen
diese Norm ankdmpfen und ihre eigene Wertigkeit schaffen. Das ist extrem er-
miidend, unter anderem weil dieser Kampf héufig allein gefiihrt werden muss.
Dariiber hinaus gibt es keine gesellschaftlich anerkannten positiven Vorbil
der und Narrative, an denen sich aromantische Menschen orientieren konnen.
Auch innerhalb der (allo cis) queeren Community liegt der Fokus héufig aus
sc.hlieﬁlich auf #LovelsLove (dt. # Liebe ist Liebe). Wahrend es ohne Zweifel
:Ve‘;::;lge1i;,rifeﬁr:t$1meichberechti"gung im Hinblick auf alloromantische und fﬁ‘;
Love i’ Lielr;egen 2}1 k:impfen, v»ferden beim Kampf unter dem MTZ .
der queeren Ct.)r”nmun'ge"mnnt- ) oder ,Lieb doch wen du willst* oft gr OSZ'nér?
Menschen sowie o ity l.gnorlert, darunter inter, trans und/oder nicht"
fomantische und asexuelle Personen.

UNG UND ERASURE
X p . e .. » ¢ tl

a5, obyop) beide ualitét sind in der Gesellschaft weitgehend U"bemnn-[ v
Its gezeigt) schon lange existieren. Das & kel:ichf'
1] > . g UE
€Ines sehr wirksamen Machtinstruments: unge?
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